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p1 = 1/ = 0.1
p1 = 1/ = 0.5
p1 = 1/ = 0.9
Fluktuasi
Stdev 1%
Stdev 10%
Stdev 50%
DC1 DC2 TOTAL DEMAND INV ON‐HAND BC1 INV ON‐HAND BC2 SISA INV
2000 8000 10000 11000 2000 9000 8000 1000 ‐
2000 8000 10000 9500 1000 8500 8000 500 SL 50 %
2000 8000 10000 9500 1600 7900 7900 0 SL 80%
2000 8000 10000 9500 2000 7500 7500 0 SL 100%
8000 2000 10000 9500 4000 5500 2000 3500 SL 50 %
8000 2000 10000 9500 6400 3100 2000 1100 SL 80%
8000 2000 10000 9500 8000 1500 1500 0 SL 100%
PC1 > PC2 >= Hc
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1=(p1*1- 1)*( -I) ; 2 =(p2*1- 2)*( -I)
α1=1/(1+2) ; α2=2/(1+2)
BC1= α1*(-I)
BC2= α2*(-I)
1=PC1/(PC1+PC2)
2=PC2/(PC1+PC2)
p1= 1/ 
p2= 2/ 
DC1 DC2 TOTAL DEMAND INV ON‐HAND BC1 BC2 SISA INV
1000 9000 10000 8000 862 7138 0
5000 5000 10000 8000 4200 3800 0
9000 1000 10000 8000 7286 714 0
alpha 1 alpha 2 pengurangan c1 pengurangan c2
0.068965517 0.93103448 138 1862
0.4 0.6 800 1200
0.857142857 0.14285714 1714 286
PC1 = 3 x Hc
PC2 = 2 x Hc
fillrate BC1 fillrate BC2
0.862 0.793
0.840 0.760
0.810 0.714
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K = 5050
DC1 DC2 TOTAL DEMAND INV ON‐HAND BC1 INV ON‐HAND BC2 SISA INV
1000 9000 10000 8000 1000 7000 7000 0
1000 9000 10000 5000 1000 4000 0 4000
1000 9000 10000 3000 1000 2000 0 2000
5000 5000 10000 6000 5000 1000 0 1000
9000 1000 10000 8000 8000 0 0 0
9000 1000 10000 5000 5000 0 0 0
DC1 DC2 TOTAL DEMAND INV ON‐HAND BC1 INV ON‐HAND BC2 SISA INV
1000 9000 10000 8000 1000 7000 7000 0
1000 9000 10000 5000 1000 4000 4000 0
1000 9000 10000 3000 1000 2000 0 2000
5000 5000 10000 6000 5000 1000 0 1000
9000 1000 10000 8000 8000 0 0 0
9000 1000 10000 5000 5000 0 0 0
K = 3300
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xx1 > ss1 > tt1 > uu1 >= 0
xx2 > ss2 >tt2 > uu2 >= 0
S1 > T1 > U1 > V1 >= 0
S2 > T2 > U2 > V2 >=0
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Under SL Loss Under SL Loss Under SL Loss Under SL Loss
toleransi tinggi 
(r1)
0.8 0.2 0.6 0.5 0.4 0.7 0.2 1
toleransi 
medium1 (r2)
0.9 0.2 0.7 0.5 0.5 0.7 0.3 1
toleransi 
medium2 (r3)
1 0.2 0.8 0.5 0.6 0.7 0.4 1
intolerant 
(r4)
1 0.5 0.9 0.7 0.7 1 ‐ ‐
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PENALTY COST Ave kelas 1 Ave kelas 2
(PC1,PC2) = 2,1 86.78% 73.54%
(PC1,PC2) = 3,1 87.88% 63.64%
(PC1,PC2) = 4,1 88.81% 55.25%
(PC1,PC2) = 5,1 89.61% 48.06%
(PC1,PC2) = 6,1 90.31% 41.83%
(PC1,PC2) = 7,1 90.91% 36.38%
(PC1,PC2) = 8,1 91.45% 31.57%
(PC1,PC2) = 9,1 91.92% 27.29%
(PC1,PC2) = 10,1 92.35% 23.47%
PENALTY COST Ave kelas 1 Ave kelas 2
(PC1,PC2) = 2,1 92.35% 84.69%
(PC1,PC2) = 3,1 94.81% 84.42%
(PC1,PC2) = 4,1 97.36% 84.13%
(PC1,PC2) = 5,1 97.73% 84.09%
(PC1,PC2) = 6,1 98.01% 84.06%
(PC1,PC2) = 7,1 98.23% 84.04%
(PC1,PC2) = 8,1 98.40% 84.02%
(PC1,PC2) = 9,1 92.35% 84.69%
(PC1,PC2) = 10,1 94.81% 84.42%
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Kondisi
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
PENALTY COST Ave kelas 1 Ave kelas 2 Ave kelas 1 Ave kelas 2 Ave kelas 1 Ave kelas 2
(PC1,PC2) = (3,2) 100 83.84 89.97 84.95 99.81 83.83
Kondisi
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
PENALTY COST Ave kelas 1 Ave kelas 2 Ave kelas 1 Ave kelas 1 Ave kelas 2 Ave kelas 1
(PC1,PC2) = (3,2) 100 70.83 88.33 82.5 99.9 70.68
Kondisi
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
PENALTY COST Ave kelas 1 Ave kelas 2 Ave kelas 1 Ave kelas 1 Ave kelas 2 Ave kelas 1
(PC1,PC2) = (3,2) 94.96 0 86.15 79.22 94.96 0
Pada situasi dengan proporsi kedatangan p1 berapapun, weighted rationing
strategy selalu menjaga kestabilan service level pada kedua kelas pelanggan,
static dan partiality rationing strategy yang memberikan perbedaan service
level yang mencolok pada kedua kelas pelanggan dimana memberikan
service level yang jauh lebih besar pada kelas pelanggan pertama terutama
ketika kondisi permintaan kelas pelanggan pertama yang jauh lebih besar
dari pada kelas pelanggan kedua (p1=0.9)
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p1=0.9 
(PC1,PC2)=(3,2) Kelas pelanggan 1 Kelas pelanggan 2
STDEV Skenario 1 Skenario 2 Skenario 1 Skenario 2
1% 94.96 86.85 0 80.28
Penurunan SL kelas 1 kenaikan SL kelas 2
‐8.11 80.28
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Penurunan revenue berdasarkan respon toleransi pelanggan
terhadap alokasi pemenuhan
partiality dan weighted rationing strategy memiliki kecenderungan
mengalami penurunan total revenue dengan semakin rendah nya respon
toleransi dari pelanggan yang dimiliki. Namun pada partiality rationing
strategy, tingkat penurunan nya lebih signifikan daripada weighted rationing
strategy.
pada partiality rationing strategy menderita kehilangan banyak demand dari
kelas pelanggan daripada weighted rationing, hal tersebut diperparah
apabila kondisi proporsi permintaan kelas pelanggan kedua yang jauh lebih
besar dari pada permintaan kelas pelanggan pertama
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p1=l1/l
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
0.1 6,229,954.06 6,229,853.68 6,215,141.73
0.5 6,232,605.95 6,232,021.94 6,174,725.56
0.9 6,229,499.84 6,228,707.10 6,229,499.84
Antara weighted dan partiality rationing strategy walaupun dengan alokasi
pemenuhan yang relatif jauh berbeda, namun memberikan total profit yang
hampir sama, sehingga weighted rationing strategy mampu memberikan
total profit yang optimum dengan tetap menjaga seminimal mungkin
proporsi kehilangan pelanggan daripada partiality rationing.
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Nilai total revenue
tanpa mempertimbangkan respon pelanggan
0.00
10,000,000.00
20,000,000.00
30,000,000.00
40,000,000.00
Skenario
1
Skenario
2
Skenario
3
p109
31,120,000.00
31,140,000.00
31,160,000.00
31,180,000.00
31,200,000.00
Skenario 1 Skenario 2 Skenario 3
p105
31,168,000.00
31,170,000.00
31,172,000.00
31,174,000.00
31,176,000.00
31,178,000.00
31,180,000.00
31,182,000.00
31,184,000.00
Skenario
1
Skenario
2
Skenario
3
p101
p1=l1/l
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
0.1 31,182,569.07 31,182,569.07 31,173,315.96
0.5 31,195,877.44 31,195,877.44 31,145,554.06
0.9 31,182,569.07 31,182,569.07 31,182,569.07
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Kedua pelanggan memiliki respon pelanggan r1
p1=l1/l
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
0.1 31,182,569.07 31,182,569.07 26,308,806.27
0.5 31,195,877.44 31,190,984.56 22,902,810.29
0.9 31,182,569.07 31,182,569.07 31,182,569.07
22,000,000.00
24,000,000.00
26,000,000.00
28,000,000.00
30,000,000.00
32,000,000.00
Skenario 1 Skenario 2 Skenario 3
p101
0.00
5,000,000.00
10,000,000.00
15,000,000.00
20,000,000.00
25,000,000.00
30,000,000.00
35,000,000.00
Skenario 1 Skenario 2 Skenario 3
p109
0.00
10,000,000.00
20,000,000.00
30,000,000.00
40,000,000.00
Skenario 1 Skenario 2 Skenario 3
p105
Pada proporsi permintaan kelas pelanggan pertama yang jauh lebih besar
daripada total demand, ketiga rationing strategy memiliki performansi total
revenue yang relatif hampir sama, karena memang ketiga skenario
memberikan prioritas lebih terhadap kelas pelanggan pertama
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Tanpa mempertimbangkan respon pelanggan
p1=l1/l
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
0.1 6,229,954.06 6,229,853.68 6,215,141.73
0.5 6,232,605.95 6,232,021.94 6,174,725.56
0.9 6,229,499.84 6,228,707.10 6,229,499.84
6,205,000.00
6,210,000.00
6,215,000.00
6,220,000.00
6,225,000.00
6,230,000.00
p101
6,140,000.00
6,160,000.00
6,180,000.00
6,200,000.00
6,220,000.00
6,240,000.00
p105
6,228,000.00
6,228,500.00
6,229,000.00
6,229,500.00
p109
6,229,800.00
6,229,900.00
6,230,000.00
Skenario 1 Skenario 2
p101
6,231,500.00
6,232,000.00
6,232,500.00
6,233,000.00
Skenario
1
Skenario
2
p105
6,228,000.00
6,229,000.00
6,230,000.00
p109
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Finish
Analisis dan interpretasi hasil
Nilai total profit
Kedua pelanggan memiliki respon pelanggan r1
p1=l1/l
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
0.1 6,229,954.06 6,229,853.68 5,177,206.78
0.5 6,232,605.95 6,227,141.48 4,494,934.05
0.9 6,229,499.84 6,228,251.30 6,228,497.19
0.00
2,000,000.00
4,000,000.00
6,000,000.00
8,000,000.00
p101
0.00
2,000,000.00
4,000,000.00
6,000,000.00
8,000,000.00
p105
6,227,500.00
6,228,000.00
6,228,500.00
6,229,000.00
6,229,500.00
p109
6,229,800.00
6,229,850.00
6,229,900.00
6,229,950.00
6,230,000.00
p101
6,220,000.00
6,225,000.00
6,230,000.00
6,235,000.00
Skenario
1
Skenario
2
p105
6,227,500.00
6,228,000.00
6,228,500.00
6,229,000.00
6,229,500.00
Skenario
1
Skenario
2
p109
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Start
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interpretasi
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saran
Finish
Analisis dan interpretasi hasil
Nilai total profit
Pelanggan 1 memiliki respon toleransi r1, pelanggan 2 memiliki respon toleransi r4
p1=l1/l
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
0.1 6,215,348.03 6,215,402.55 5,177,206.78
0.5 6,214,289.27 6,234,487.66 4,524,745
0.9 6,230,497.19 6,230,591.12 6,230,497.19
0.00
2,000,000.00
4,000,000.00
6,000,000.00
8,000,000.00
p101
0.00
2,000,000.00
4,000,000.00
6,000,000.00
8,000,000.00
p105
6,230,450.00
6,230,500.00
6,230,550.00
6,230,600.00
p109
6,215,300.00
6,215,350.00
6,215,400.00
6,215,450.00
p101
6,200,000.00
6,220,000.00
6,240,000.00
Skenario
1
Skenario
2
p105
6,230,450.00
6,230,500.00
6,230,550.00
6,230,600.00
Skenario
1
Skenario
2
p109
Weighted rationing strategy akan memberikan dampak positif yang lebih
tinggi untuk performansi total profit dari pada rationing strategy lain pada
kondisi kelas pelanggan kedua memiliki respon toleransi yang rendah atau
intolerant terhadap alokasi pemenuhan yang diberikan daripada respon
toleransi kelas pelanggan pertama
Research
Question
Penyusunan data
Start
Penyusunan model
Skenario 1
Skenario 2
Skenario 3
Analisis dan
interpretasi
Eksperimen
Kesimpulan dan
saran
Finish
Analisis dan interpretasi hasil
Nilai total profit
Pelanggan 1 memiliki respon toleransi r4, pelanggan 2 memiliki respon toleransi r1
p1=l1/l
Skenario 1
partiality rationing 
strategy
Skenario 2
weighted rationing 
strategy
Skenario 3
static rationing 
strategy
0.1 6,230,918.85 6,229,954.06 5,269,426.41
0.5 6,233,603.60 6,224,855.23 4,524,745
0.9 6,230,607.98 6,215,232.87 6,222,530.67
4,500,000.00
5,000,000.00
5,500,000.00
6,000,000.00
6,500,000.00
p101
0.00
2,000,000.00
4,000,000.00
6,000,000.00
8,000,000.00
p105
6,200,000.00
6,210,000.00
6,220,000.00
6,230,000.00
6,240,000.00
p109
6,220,000.00
6,225,000.00
6,230,000.00
6,235,000.00
Skenario
1
Skenario
2
p105
6,200,000.00
6,210,000.00
6,220,000.00
6,230,000.00
6,240,000.00
Skenario
1
Skenario
2
p109
Partiality rationing strategy akan memberikan dampak positif yang sedikit
lebih tinggi pada total profit yang  lebih baik dari pada rationing strategy
lain pada kondisi kelas pelanggan pertama memiliki respon toleransi yang 
lebih rendah atau lebih intolerant terhadap alokasi pemenuhan daripada
respon toleransi kelas pelanggan kedua
6,229,000.00
6,229,500.00
6,230,000.00
6,230,500.00
6,231,000.00
Skenario
1
Skenario
2
p101
Research
Question
Penyusunan data
Start
Penyusunan model
Skenario 1
Skenario 2
Skenario 3
Analisis dan
interpretasi
Eksperimen
Kesimpulan dan
saran
Finish
Kesimpulan
Menawarkan sebuah model yang mampu
mengakomodasi fluktuasi demand terhadap supply pada
penerapan rationing strategy.
Dengan memberikan service level sesuai pembobotan
yang di miliki masing-masing kelas pelanggan, akan
menjaga total revenue dari kelas pelanggan dalam
jangka panjang
Dengan memberikan service level yang hanya
mengutamakan kelas pelanggan pertama, dalam jangka
panjang akan memberikan kemungkinan perusahaan
kehilangan kelas pelanggan kedua
Research
Question
Penyusunan data
Start
Penyusunan model
Skenario 1
Skenario 2
Skenario 3
Analisis dan
interpretasi
Eksperimen
Kesimpulan dan
saran
Finish
Kesimpulan
Weighted rationing strategy akan memberikan dampak positif
yang lebih tinggi untuk performansi total profit dari pada
rationing strategy lain pada kondisi kelas pelanggan kedua
memiliki respon toleransi yang rendah atau intolerant terhadap
alokasi pemenuhan yang diberikan daripada respon toleransi
kelas pelanggan pertama
Weighted rationing strategy lebih baik digunakan dalam
jangka panjang karena tetap menjaga loyalitas pelanggan, 
menjaga pemenuhan terhadap kelas pelanggan dengan
priority lebih rendah, namun masih sesuai dengan derajat
profitabilitas dimiliki oleh masing-masing kelas
pelanggan tersebut
Weighted rationing strategy lebih baik digunakan apabila
perusahaan mempertimbangkan dua aspek yaitu aspek
perusahaan dan aspek pelanggan dalam mencari titik
kesetimbangan antara pemenuhan keuntungan yang 
optimum dengan tetap menjaga loyalitas pelanggan
Research
Question
Penyusunan data
Start
Penyusunan model
Skenario 1
Skenario 2
Skenario 3
Analisis dan
interpretasi
Eksperimen
Kesimpulan dan
saran
Finish
Kesimpulan
Partiality dan weighted rationing strategy lebih memberikan
total revenue dan total profit yang signifikan daripada static 
rationing strategy terutama pada situasi proporsi kelas pelanggan
pertama yang jauh lebih kecil daripada total permintaan
Pada proporsi permintaan kelas pelanggan pertama yang jauh
lebih besar daripada total demand, ketiga rationing strategy
memiliki performansi total revenue yang relatif hampir sama, 
karena memang ketiga skenario memberikan prioritas lebih
terhadap kelas pelanggan pertama
Partiality rationing strategy akan memberikan dampak positif
yang sedikit lebih tinggi pada total profit yang  lebih baik dari
pada rationing strategy lain pada kondisi kelas pelanggan
pertama memiliki respon toleransi yang lebih rendah atau lebih
intolerant terhadap alokasi pemenuhan daripada respon toleransi
kelas pelanggan kedua
Dengan memberikan alokasi berdasarkan partiality rationing
strategy akan memberikan total profit yang sedikit lebih tinggi
daripada weighted dan static rationing strategy, jika prosentase
kedatangan permintaan kelas pelanggan pertama jauh lebih kecil
dari pada kelas pelanggan kedua
Research
Question
Penyusunan data
Start
Penyusunan model
Skenario 1
Skenario 2
Skenario 3
Analisis dan
interpretasi
Eksperimen
Kesimpulan dan
saran
Finish
Saran
Perlunya dipertimbangkan apabila terdapat kondisi
operasional yang mempertimbangkan backorder, bisa di
breakdown lebih lanjut apabila biaya backorder hanya
tergantung pada kuantitas unit yang shortage saja atau
bahkan biaya backorder juga dipengaruhi oleh waktu
sampai shortage tersebut dipenuhi (backorder cost
dependent time).
Pengembangan sistem rantai pasok yang diamati, misalkan
salah satu dari beberapa kelas pelanggan memiliki
hubungan vertical integrated dengan perusahaan.
Perlunya dipertimbangkan kondisi operasional lainnya
yang juga terjadi pada permasalahan praktis seperti adanya
uncertainty supply yang bisa dimungkinkan karena lead
time tidak stabil
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